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Decisdo: Totalmente improcedente o pedido e absolvicdo da
demandada,

Doutrina da decisdo: | E énus do vendedor ilidir a presuncéo de falta de
conformidade do bem mével vendido manifestados no prazo de 2 anos
apos entrega ao comprador Il As lentes de contacto semi rigidas sdo,
pela sua natureza, bens de consumo ou artefactos oftalmolégicos com
eficacia e duracdo garantidas por periodo ndo superior a 18 meses. Ml
Verificada a anomalia ou defeito desse tipo de lentes 22 meses apos
a sua compra, fica excluida a responsabilidade do vendedor e nao ilidida
a presungéo de falta de qualidade desse bem a data da sua compra.

SENTENCA
| - RELATORIO
residente na
, instaurou
acdo arbitral relativa a conflito de consumo contra
, pessoa coletiva n° , com

sede na freguesia e concelho da

pedindo o reembolso do preco pago pela compra de lentes de
contacto, alegando terem-lhe sido vendidas pela empresa ora
demandada, em 14-2-2018, com defeito.

Fundamentando o pedido alegou no essencial e em sintese:



CENTRO DE
ARBITRAGEM
DE CONFLITOS
DE CONSUMO
DO VALE DO AVE

TRIBUNAL ARBITRAL

Proc n2 50/2020/FL

- na loja da demandada adquiriu uma lentes de contacto semelhantes
as que entdo usava;

- considerando que lentes semelhantes ja néo se fabricavam, foram-
lhe entdo vendidas, em 14-2-2018, pelo preco de €240,00, duas
lentes, marca Menicon, conforme fatura que juntou;

- cerca de 2 meses apos a compra, dirigiu-se a loja da demandada para
reclamar que uma das lentes, a do lado esquerdo, Ihe causava dor;

_ examinada a lente foi reconhecido que essa lente estava partida, do
centro para dentro, e que tal era a causa da existéncia de dor;

_ alente em causa acabou por ser trocada por outra, nova, sem custos
para a adquirente;

- ulteriormente, em 1-1-2020, aconteceu o mesmo com a lente do
lado direito, ou seja, ao colocar a lente, o olho ficou lacrimejante e com
dor;

- verificou entdo que a lente estava partida, tal como acontecera com
a outra, do meio para dentro;

- usando lentes desde os 12 anos, e fazendo a sua manutencgdo de
forma correta tal como a demandada reconheceu, s6 pode atribuir a
defeito o ocorrido com ambas as lentes;

_ usou as lentes anteriores por periodo de cerca de 5/6 anos, s6 as
trocando quando via pior ou quando estavam muito arranhadas;

- a demandada considera que o uso das lentes em causa nio pode
exceder 12 a 18 meses.

= Juntou um documento.

Posicdo da demandada e tramitagao subsequente.

Marcada audiéncia de julgamento com precedéncia de tentativa de
conciliagdo, a demandada, notificada nos termos regulamentares, apresentou
contestagdo escrita.
Alegou, no essencial € em sintese

- as lentes que vendeu sdo semi rigidas;
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R
IR

- devem ser substituidas ou descartadas anualmente;

_ o fabricante anuncia e recomenda que ndo devem ser usadas por mais
de 18 meses;

- naaltura da venda foi entregue a demandante um “k7z”com os liquidos
aconselhados pelo fabricante e prestada informacao e explicagao
sobre os cuidados a ter com as lentes, seu manuseamento e uso, bem
como qual o prazo de uso recomendado (18 meses);

- nunca a demandante adquiriu os liquidos na loja da demandada, nao
sabendo a vendedora quais os liquidos que usou nem 0s
procedimentos que adotou;

- quando apresentou a reclamacao que d4 origem a este processo (3-
1-2020), a lente em causa ja contava com 22 meses de uso (cf ficha
de uso e descricao do produto - Doc 2, com a contestacao);

- sem prescindir do alegado, declina a demandante qualquer
responsabilidade na medida em que é mera intermediaria na
comercializacdo das lentes e néo fabricante ou produtora das mesmas
(lentes).

= Juntou 2 documentos e procuracdo forense.
Fundamentagcio juridica apresentada pelo Centro de Arbitragem

A reclamacio esté instruida com fundamentacao juridica (fls....), que,
no pressuposto da prova dos factos, conclui, em sintese, pela
condenacio da demandada na resolucéo do contrato de compra e venda,
3 luz do disposto nos artigos 2°-1 e 3°2, da Lei n° 67/2003 em
conjugacdo com o disposto no artigo 4° da LDC (Lei de Defesa dos
Direitos dos Consumidores - Lei n° 24/96).

Audiéncia de julgamento
Procedeu-se a audiéncia de julgamento, apdés o que foram as partes
notificadas para apresentar alegagdes escritas, de facto e de direito,

tendo apenas a demandada apresentado essas alegacoes (fls...).

Saneador
O Tribunal é competente para decidir o litigio porquanto se trata de
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conflito de consumo e ambas as partes aceitaram pacificamente o foro
arbitral para a decisao.
0 processo € o proprio e as partes legitimas e capazes.
Nzo ha excecdes, nulidade ou questdes prévias a apreciar e decidir.
Cumpre apreciar e decidir o mérito da causa.

Il FUNDAMENTAGAO
Factos essenciais provados:
a) Em 14-2-2018, a autora adquiriu a ré, por compra, no seu

estabelecimento comercial em um par de lentes
de contacto, semi rigidas, marca “Menicon Ex-Z”, pelo preco de
€240,00;

b) Essas lentes, eram descartaveis e tinham uma duragdo recomendada
e anunciada de um ano;

¢) Cerca de 2 meses apOs essa compra, alegando que uma das lentes
lhe causava dor, dirigiu-se ao sobredito estabelecimento para ai
apresentar a reclamacao;

d) Foi entdo substituida essa lente por outra, sem custos para a
demandante, reconhecendo que essa lente estava partida do centro
para o interior;

e) Em 1-1-2020, porque a outra lente lhe causasse idénticos incomodos
e apresentasse a mesma anomalia que a primeira, a autora
apresentou igualmente reclamacio a ré;

f) Reconhecendo embora que a lente apresentava essa anomalia, a ré
n3o assumiu a respetiva responsabilidade quer porque ja estava em
uso ha mais de 22 meses contados desde a data da venda, quer
porque na sua manutencao e esterilizacdo ndo eram feitas segundo
os procedimentos recomendados 2 autora aquando da compra.

Factos essenciais ndo provados
Nio ha outros factos relevantes, provados ou nao provados, para
conhecimento do objeto do litigio.

Motivagédo

O juiz ou o éarbitro ndo tem o dever de proniincia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a
decisdo, levando em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que
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fundamenta(m) o pedido formulado pela autora (cfr. Artigos 596°-1 e 607°
- 2 a 4, do CPC, na redacgdo da Lei 41/2013, de 26/6) e consignar se a
considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciacao da prova, o Tribunal baseia a sua
decisio, em relacdo as provas produzidas, na sua intima conviccéo, formada
a partir do exame e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao
processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e de conhecimento das
pessoas (cfr. art®. 607°-5, do C.P.Civil, na redacéo da Lei 41/2013, de
26/6). Somente quando a for¢a probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (.g., forga probatéria plena dos documentos auténticos
- cfr.art®. 371°, do C.Civil) é que ndo domina na apreciagdo das provas
produzidas o principio da livre apreciacao.

No caso concreto, este Tribunal alicerca a sua convic¢do nas provas
apresentadas por ambas partes, designadamente nas declaracoes
prestadas em audiéncia de julgamento pela reclamante e pelas
testemunhas, ( da autora)
e (¢ © ), a primeira que
acompanhou a demandante, sua mulher, aquando da compra das citadas
lentes ao estabelecimento da demandada e a segunda, que foi o
optometrista que atendeu a demandante todas as vezes que aquela se
deslocou ao estabelecimento e que a informou sobre o tipo de lentes
vendido e que era diferente das que usava a demandante e que estavam
danificadas e ndo se fabricavam mais.

Seria essencial, no caso, demonstrar que a lente em causa enfermava,
aquando da reclamacdo ap6s 22 meses apés a sua compra, de
deficiéncias ou anormalidades a data da compra que a tornavam inapta
para os fins habituais e esperados pela compradora. Prova que nao foi
feita, como se viu, decorrente de ter sido ilidida pela demandada a
presuncao de falta de qualidade ou vicios imputados pela demandante,
ou seja, que existia deficiente concecdo ou construgao da lente.

Fundamentacgéo de Direito

Sem prejuizo de presuncoes legais, quem alega direitos tem de
comprovar os factos que os consubstanciam - artigo 342°-1, do Cod
Civil.

Um dos direitos do consumidor é o relativo a qualidade dos bens e
servicos que lhe sejam prestados - Cf artigo 3° ¢ 4°, da Lei 24/96, de
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31 de Julho - Lei de Defesa do Consumidor (LDC)', com a redagédo que
Ihe foi introduzida pelo Dec-Lei n° 67/2003, de 8 de Abril (que transpde
para a ordem juridica nacional a Diretiva n® 1999/44/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 25 de Maio), com a redagdo do DL 84/2008,
de 21 de Maio (que republica, com as alteracoes, o citado DL 67/2003).

Nos termos do citado art® 4° (sob a epigrafe “Direitos do Consumidor”)
do Dec-Lei 67/2003, de 8 de Abril, na redacdo introduzida pelo DL
84/2008, de 21 de Maio, dispde-se:

7 - Em caso de falta de conformidade do bem com o contrato?, o consumidor
tem direito a que esta seja reposta sem encargos, por meio de reparagao’ ou
de substituicdo, a redugédo adequada do pre¢o ou a resolugdo do contrato.

2 - Tratando-se de um bem imdvel, a reparacao ou a substituigdo devem ser
realizadas dentro de um prazo razoavel, tendo em conta a natureza do defeito,
e tratando-se de um bem movel, num prazo méximo de 30 dias, em ambos 0s
casos sem grave inconveniente para o consumidor.

3 - A expressdo «sem encargos», utilizada no n.° 1, reporta-se as despesas
necessarias para repor o bem em conformidade com o contrato, incluindo,
designadamente, as despesas de transporte, de mao-de-obra e material.

4 - Os direitos de resolucdo do contrato e de redugao do preco podem ser
exercidos mesmo que a coisa tenha perecido ou se tenha deteriorado por motivo
néo imputavel ao comprador.

5 - O consumidor pode exercer qualquer dos direitos referidos nos numeros
anteriores, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito,
nos termos gerais.

6 - Os direitos atribuidos pelo presente artigo transmitem-se a terceiro
adquirente do bem.

Presume-se essa “falta de conformidade” se ocorre avaria do bem

! Que assume a natureza de protegio minima do consumidor no sentido de que este pode prevalecer-se do direito comum [artigos
913° ¢ s5., do Codigo Civil], desde que, no caso, Ihe scjam mais favoraveis.

2 f coisa vendida é defeituosa se sofre de vicio que a desvalorize ou impega a realizagdo do fim a que ¢é destinada, ou nao tem as
qualidades asseguradas pelo vendedor ou necessdrias para a realizagdo do fim a que se destinam (artigo 913%/1 do CC), o0 que, de
modo mais amplo, se prevé no artigo 2°/2 do mencionado DL. Como escreve Pedro Romano Martinez “(...)a coisa é defeituosa se
tiver um vicio ou se for desconforme atendendo ao que. foi acordado. O vicio corresponde a imperfeiges relativamente a qualidade
normal das coisas daguele tipo, enquanio a desconformidade representa a discordancia com respeito ao fim acordado”

Se houver uma tentativa frustrada de eliminagao dos defeitos, exi stird um segundo cumprimento defeituoso, ao qual se devem
aplicar as mesmas regras do primeiro, desis 1 as respei a prazos. Todavia, no decurso desse novo prazo, sé se
podem fazer valer os direitos derivados de defeitos da eliminag@o ou da prestagdo substitutiva e nio quaisquer outros de que
padecesse o cumprimento origindrio. designad , as respei ¢ a prazos. Todavia, no decurso desse novo prazo, 56 se podem
Jazer valer os direitos derivados de defeitos da eliminagdo ou da prestagao substitutiva e nio quaisquer outros de que padecesse o
cumprimento origindrio.(AC RP 14jul2008)

3 Entendida esta como “a reposigdo do bem de consumo em conformidade com o contrato” — Cfi artigo 1°-B/h), do citado DL
67/2003.
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vendido no prazo de 2 anos, tratando-se de coisa moével, contado desde
a data da aquisico ou da substituicéo desse bem por outro - Cfr artigos
3°-1 e 5°-6, do DL 67/2003, republicado em anexo ao DL 84/2008.

O citado DL 67/2003 visou transpor para o ordenamento juridico
interno a Diretiva n® 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 25 de Maio®.

Desse quadro legislativo resulta que havendo falta de conformidade do
bem vendido, em estado de novo, com O respetivo contrato, o
consumidor tem direito, a que esta (conformidade) seja reposta, sem
encargos, por meio de reparacao ou substituicdo, a reducdo adequada
do preco ou a resolucdo do contrato, podendo esse direito do
consumidor ser exercido quando aquela falta de conformidade de
manifestar dentro do prazo de dois ou cinco anos contados da data da
entrega do bem, consoante se trate, respetivamente, de coisa movel ou
imoével - Cf artigos 2°, 4°-1 e 5°-1, da Lei n® 67/2003.

Assinale-se em passant que para além desta garantia “legal”, nada
obsta a que as partes - fornecedor ou vendedor e consumidor -,
consagrem formas sempre mais favoraveis de garantia do consumidor, a
luz do principio da liberdade contratual (artigo 405°, CC), embora aqui
subordinada ao principio da intangibilidade do regime de garantias
minimas do consumidor.

Quer se trate de garantia “legal” quer se trate de garantia voluntaria®,
a verdade é que, em qualquer dos casos, a responsabilidade do vendedor
s6 ndo subsiste se a anomalia ou o defeito decorrer de uso inadequado
do bem objeto de venda e que o vendedor tem o 6nus_de provar
(sublinhado nosso)- Cfr artigo 342°-2, do C.Civil.

Para exercer estes direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor
a falta de conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem
mével, ou de um ano, se se tratar de bem imovel, contados esses prazos
da data em que se tenha detetado a mencionada falta de conformidade
- artigo 5°-A, da citada Lei n° 67/2003, republicada em anexo ao DL n°
84/2008.

E o vendedor (e nio por exemplo, o produtor ou fabricante)
(sublinhado nosso) quem responde perante o consumidor por qualquer
falta de conformidade que exista, presumindo-se, como se viu, a

4 Esta Diretiva foi recentemente revogada pela Diretiva (UE) 2019/771, de 20 de maio de 2019, publicada no Jornal Oficial da EU
de 22-5-2019.
5 Ambas as garantias sio obviamente garantias legais
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existéncia dessa desconformidade no momento da entrega do bem
vendido ao comprador quando aquela (desconformidade) ocorra nos
mencionados prazos de garantia de dois (bens méveis) ou cinco (bens
iméveis) anos, salvo quando tal se revelar incompativel com a natureza
da_coisa (sublinhado nosso) ou com as carateristicas da falta de
conformidade - artigo 3°-1 e 2, da Lei citada.

Daqui decorre que o acionamento da garantia - reparacao, reducao do
preco, substitui¢do ou resolugédo do contrato — tem de se processar (no
caso, como & o destes autos, de bem mével), no prazo de 2 meses
contados da verificacdo da “anomalia” e respeitando o citado periodo de
garantia de 2 anos.

H4, no entanto, uma importante e légica ressalva a fazer e que é feita
expressamente pela propria Lei: a da existéncia de incompatibilidade da
garantia com a natureza da coisa ou bem vendido (DL 67/2003 - artigo
3%2).

Assim é que, se 0 bem tem uma natureza perecivel ou um determinado
prazo de validade ou de garantia de eficacia ou de qualidade, nao pode
o consumidor acionar a garantia quando é manifesto que a qualidade
inicial do bem vendido tinha sido entretanto alterada pelo decurso do
tempo normal de duracéo ou eficacia do bem vendido. Ou, dito de outro
modo: quando a presuncdo da qualidade do bem a data da sua aquisi¢ao
pelo consumidor estava notoriamente ilidida pela natureza das coisas.

Subsuncdo

Feita esta incursio pelo regime legal de venda de bens de consumo e
garantias dos consumidores, importa descer ao caso dos autos para
assinalar que, no caso, ocorreu a venda de bem moével - um par de lentes
de contacto - a demandante e porque esta reclamasse falta de
conformidade do bem vendido, este foi substituido parcialmente
(desconformidade de uma das lentes) por outro que, de seguida foi
objeto de reclamacéo por idénticas faltas de conformidade na outra lente
daquele par.

Evidencia-se assim o cumprimento aparente dos prazos de garantia e
de dentncia de defeitos. Todavia, ha-de reconhecer-se que lentes de
contacto semi rigidas de duragdo anual, terdo forcosamente de ser
excluidas do regime-regra d prazo de 2 anos de garantia mercé do
reconhecimento da notoria precariedade ou fragilidade daquele artefacto
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oftalmolégico.

E geralmente um a dois anos a partir da data em que as lentes foram
fabricadas o prazo da sua validade, sendo importante ou essencial
descartar as lentes e a respetiva solugdo assim que expirarem, uma vez
que o cuidado incorreto de lentes e solucdes pode aumentar o risco de
infecdes oculares, Glceras da cérnea e outras doencas perigosas dos
olhos.

Ou seja: uma lente de contacto “semi rigida” - ao contrario das
“rigidas” - tem uma duracéo e eficacia limitadas e em caso algum pode
o consumidor fundar-se na presuncio de falta de qualidade “original” da
lente comprada quando reclama ou exige a sua substituicao passados -
como no caso - 22 meses sobre a data da compra, tanto mais que foi
informado de que nio era aconselhado o uso das lentes do tipo das
adquiridas para além de 12 meses.

Assim é que resulta inevitavel a improcedéncia total da acao.

Il DECISAO
Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente o pedido e,
consequéncia, absolve-se do mesmo a demandada “

»

o Valor do processo: €240,00 (duzentos e quarenta euros)
= N3o ha lugar a condenagdo em custas por ndo serem devidas
neste Tribunal.
= Notifique-se esta decisdo as partes e, oportunamente, arquive-se
0 processo.
Guimaries, 20 de julho de 2020

0 Juiz-Arbitro

e e

(José A G Pogas Falcdo)



